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SECRETARIA DE ECONOMIA

DECISION del Panel Binacional en relacion con el tercer informe de devolucion de la autoridad investigadora
relacionada a la Revision de la Resolucion Final de la investigacion antidumping sobre las importaciones de sulfato
de amonio originarias de los Estados Unidos de América y de la Republica Popular China, independientemente del

pais de procedencia.

REVISION ANTE PANEL BINACIONAL
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originarias de los Estados Unidos de
América y de la Republica Popular China,
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la fraccion arancelaria 3102.21.01 de la
Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales
de Importacion y de Exportacion.
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Término Definiciéon

Decision sobre el Segundo Informe | Decision del Panel Binacional en Relacion con el Segundo Informe de
de Devolucién Devolucion de la Autoridad Investigadora, de fecha 7 de julio de 2021.

Tercer Escrito de Impugnacion | Escrito de Impugnacion de Acuerdo con la Regla 73(3)(a) de las
(por referencia a AdvanSix) Reglas de Procedimiento, presentado por AdvanSix el 3 de
noviembre de 2021.

Tercer Escrito de Impugnacion | Escrito de Impugnacién de Acuerdo con la Regla 73(3)(a) de las
(por referencia a Isaosa) Reglas de Procedimiento, presentado por Isaosa el 3 de noviembre
de 2021.

Respuesta a la Tercera | Respuesta de la Autoridad Investigadora a los Escritos de
Impugnacion Impugnacion de AdvanSix e Isaosa contra el Tercer Informe de
Devolucion, presentada el 23 de noviembre de 2021.

Tercera Resolucion de | Resolucion por la que se da cumplimiento a la decision del Panel
Cumplimiento Binacional en relacion con el Informe de Devolucion de la Autoridad
Investigadora relacionada a la revision de la Resolucion final de la
investigacion antidumping sobre las importaciones de sulfato de
amonio originarias de los Estados Unidos de América y de la
Republica Popular China, independientemente del pais de
procedencia, expedida el 7 de diciembre de 2020, y publicada en el
DOF el 7 de enero de 2021.Esta Resolucion acompafia el Tercer
Informe de Devolucién?.

Tercera Impugnacion Las impugnaciones de las Reclamantes al Tercer Informe de
Devolucion, que cada una present6é en su respectivo Tercer Escrito
de Impugnacién.

Tercer Informe de Devolucién Informe de Devolucion de la Autoridad Investigadora de fecha 14 de
octubre de 2021.

Se incorpora por referencia el Glosario de definiciones, abreviaturas y acronimos, y la relacion de Informes
de la OMC de la Decision Final, la Decision sobre el Primer Informe de Devolucion y la Decision sobre el
Segundo Informe de Devolucion.

1. A la fecha de esta Decision del Panel Binacional, la Tercera Resolucién de Cumplimiento no ha sido publicada en el DOF.
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1. El Panel Binacional dicta esta decisién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1904(2) y
(8) del TLCAN y las Reglas 72 y 73(6) de Procedimiento.

l. PARTICIPANTES
A. Reclamantes
. AdvanSix Resins & Chemicals LLC, antes Honeywell Resins Chemicals LLC.
. ISAOSA, S.A. de C.V.
B. Autoridad Investigadora
Unidad de Practicas Comerciales Internacionales de la Secretaria de Economia.

2. En esta etapa del procedimiento no participaron Agrogen, S.A. de C.V., Metallrgica Met-Mex
Pefioles, S.A. de C.V. ni Promotora Nacional Agropecuaria, S.A. de C.V.

Il. ANTECEDENTES

3. El 29 de noviembre de 2019, el Panel Binacional emiti6é su Decision Final en la que determiné que
la Resolucion Final no estuvo en conformidad con las disposiciones juridicas en materia de cuotas
antidumping y compensatorias de México. En consecuencia, la devolvié a la Autoridad Investigadora y le
ordend adoptar medidas que no fueran incompatibles con la Decision Final. La Decision Final se publico
en el DOF el 19 de diciembre de 2019.

4. El 8 de septiembre de 2020, de conformidad con la Regla 73(1) de Procedimiento, la Autoridad
Investigadora presentd su Primer Informe de Devolucion, asi como la Primera Resolucion de
Cumplimiento.

5. El 7 de diciembre de 2020, el Panel Binacional emiti6 su Decisi6én sobre el Primer Informe de
Devolucion. Determiné que la Autoridad Investigadora no habia cumplido con la Decision Final en lo que
concierne a la compatibilidad con los articulos 5.3 y 3.1 del Acuerdo Antidumping. Nuevamente lo devolvié
a la Autoridad Investigadora para adoptara medidas que no fueran incompatibles con la Decisién Final en
los términos de la Decision sobre el Primer Informe de Devolucion. Esta Decision se publicd en el DOF el 7
de enero de 2021.

6. El 8 de abril de 2021, la Autoridad Investigadora presenté su Segundo Informe de Devolucién
junto con la Segunda Resolucidon de Cumplimiento, la cual fue publicada el 27 de mayo de 2021.

7. El 07 de julio de 2021, este Panel Binacional emiti6 su Decision sobre el Segundo Informe de
Devolucion. El Panel Binacional otra vez determinéd que la Autoridad Investigadora no habia cumplido con
la Decision Final en lo relativo a la compatibilidad con los articulos 5.3 y 3.1 del Acuerdo Antidumping. Por
consiguiente, nuevamente devolvié el Segundo Informe de Devolucion a la Autoridad Investigadora para
que adoptara medidas que no fueran incompatibles con la Decisiéon Final en los términos de la Decision
sobre el Primer Informe de Devolucién y la Decision sobre el Segundo Informe de Devolucion.

8. El 24 de septiembre de 2021 la Autoridad Investigadora promovié un incidente en el que solicitd
una prérroga de 30 dias naturales para presentar su Tercer Informe de Devolucion. El 1 de octubre de
2021, AdvanSix respondi6 a dicha peticion. El Panel Binacional concedi6 prérroga el 4 de octubre de 2021.

9. La Autoridad Investigadora presentd su Tercer Informe de Devolucion el 14 de octubre de 2021,
junto con la junto con la Tercera Resolucion de Cumplimiento.

10. El 03 de noviembre de 2021, Isaosa y AdvanSix presentaron, respectivamente, su Tercer Escrito
de Impugnacién.

11. La Autoridad Investigadora presento el 23 de noviembre de 2021 su Respuesta a la Tercera
Impugnacion.
12. El 28 de enero de 2021, el Panel Binacional notifico al Secretariado de la Seccién Mexicana de

los Tratados de Libre Comercio que probablemente requeriria de 10 a 15 dias adicionales para emitir su
Decision sobre el Tercer Informe de Devolucibn como consecuencia de retrasos derivados de la
pandemia. La Seccion Mexicana asi lo notificé a las Partes el mismo dia.
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II. DECISION DEL PANEL BINACIONAL

13. El Panel Binacional ha considerado con detenimiento cada uno de los argumentos de las Partes.
Los aborda en la medida que es necesario para sus determinaciones.

A. Cuestiones preliminares

14. La Autoridad Investigadora nuevamente se queja de que el Panel Binacional haya desechado
alegatos que presentd con sus informes anteriores, en lugar de haber confirmado sus anteriores Informes
de Devolucion; que, por el contrario, haya determinado que la Resolucién Final no estuvo en conformidad
con las disposiciones juridicas en materia de cuotas antidumping y compensatorias aplicables; y que haya
determinado que la Autoridad Investigadora no cumplié con la Decision Final en los términos de la
Decision sobre el Primer Informe de Devolucién?.

15. Por lo mismo, en relacién con las determinaciones del Panel Binacional por lo que se refiere al
articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping, manifiesta que consideré “pertinente hacer algunas aclaraciones al
respecto de las afirmaciones del PB contenidas en su Tercera Decision Final"3. En efecto, la Autoridad
Investigadora nuevamente se muestra inconforme con las decisiones del Panel Binacional y por ese
motivo explica por qué “volvié a incluir’” en su Segundo Informe de Devolucién los argumentos que habia
expuesto en su Primer Informe de Devolucion®. La Autoridad Investigadora manifiesta “que la apreciacion
que tiene el PB sobre los argumentos que la Al presentd en sus Informes de Devolucion [previos] es
nuevamente incorrecta™ y basicamente vuelve sobre las mismas razones por las que opina que el Panel
Binacional tenia la obligacion de confirmar el Primer Informe de Devolucion®.

16. La Autoridad Investigadora se queja de manera similar de las determinaciones del Panel
Binacional relativas al articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping, por lo que también consideré “necesario
hacer referencia a nuestro Segundo Informe de Devolucidon” y repetir los argumentos que hizo en éste,
incluso a través de varias citas textuales’. Afirma: “el PB asume que, porque la Al determind en
procedimientos anteriores que, para efectos del célculo del margen de dumping, el precio del sulfato
granular era mas alto que el del estandar, entonces eso significa que, también en el caso del dafio, sucede
lo mismo™. Afiade: “Dicho de otra forma, el PB extrapola un supuesto comportamiento de los precios del
sulfato en el mercado de los EUA (que tampoco existe, segin se ha expuesto en este Informe de
Devolucion y en los anteriores), a lo que sucede en el mercado de México™.

17. El Panel Binacional aclara que no ha “asumido” este comportamiento de los precios (pareceria
que la Autoridad Investigadora insinda que el Panel Binacional los ha supuesto) ni extrapolé un analisis de
dumping a uno de dafio. Lo que hizo el Panel Binacional fue constatar que la Autoridad Investigadora, en
sus propias palabras, ha determinado que las “variaciones en los precios ligadas a las caracteristicas
fisicas de las 2 presentaciones del sulfato formaban una pauta identificable”, que se ha mantenido a lo
largo del tiempo y que la Autoridad Investigadora asi lo ha establecido tanto en el contexto del analisis de
dumping como en el de la subvaloracion de precios para los efectos del andlisis de dafio!°. Por lo mismo,
el Panel Binacional manifest6 que es inutil seguir replicando las determinaciones y constataciones del Panel
Binacional y es “[l]a Autoridad Investigadora la que debe asumir” —es decir, aceptar— “que ha sido
constatada de manera firme la tendencia histérica de precios méas altos del sulfato de amonio granular que
los del estandar, diferencia que se ha mantenido de forma constante a lo largo del tiempo desde la
investigacion original (1997), y sus actos en cumplimiento [i.e. los de la Autoridad Investigadora] deben
considerarlo asi"?.

18. En consecuencia, por las mismas razones expresadas en la Decision sobre el Segundo Informe
de Devolucién, el Panel Binacional desecha los alegatos de la Autoridad Investigadora contenidos bajo el
encabezado 1. “Cuestiones preliminares (aclaraciones sobre lo sefialado por el PB)” del apartado relativo
al Punto 111.B de la Decision del Panel Binacional sobre el Segundo Informe de Devolucion (numerales 8 al
60 de su Tercer Informe de Devolucion); asi como en los numerales 89 al 93, 97 al 101 y 103. El Panel
Binacional ya establecié que el procedimiento de revision de los actos en devolucion no es una instancia
de revision, apelacion u otra forma de impugnacién de las Decisiones del Panel Binacional y que,

NGO, ON

10.

Tercer Informe de Devolucién, 11 8 al 13.

Tercer Informe de Devolucion, 1 8.

Tercer Informe de Devolucién, 1Y 11, 16, 17, 20.

Tercer Informe de Devolucion, 1 27.

Tercer Informe de Devolucion, 1111y ss.

Tercer Informe de Devolucion, 11 89y ss.

Tercer Informe de Devolucién, 1 92.

Tercer Informe de Devolucién, T 93.

Cf. la Decision sobre el Primer Informe de Devolucion, 11 44, 78 al 80 y nota al pie de pagina 44, y la Decisién sobre el Segundo

Informe de Devolucién, {1 79 al 85.

11.

Decision sobre el Segundo Informe de Cumplimiento, 11 84 y 85.
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conforme al parrafo 9 del articulo 1904 del TLCAN, las decisiones del Panel Binacional son definitivas, han
guedado firmes y su fallo es obligatorio®?. Por lo demas, el Panel Binacional incorpora por referencia su
razonamiento contenido en los numerales 18 al 30 de su Decisién sobre el Segundo Informe de
Devolucion, que considera innecesario reexpresar aqui.

19. Sin perjuicio de ello, el Panel Binacional toma nota que, en su Tercer Informe de Devolucion, la
Autoridad Investigadora manifiesta: “esta Al no esta impugnando la Decisién del Panel’'? y procedi6
“asumiendo que la pauta de precios existe”'*, tal como lo constatdé el Panel Binacional a partir de las
determinaciones de la Autoridad Investigadora en sus Resoluciones Anteriores. El Panel Binacional se
ocupara de esto Ultimo en las secciones siguientes de este apartado.

B. Articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping
1. Posicion de las Partes
a. Autoridad Investigadora

20. La Autoridad Investigadora argumenta que en sus resoluciones finales de los Procedimientos
Anteriores determind que el sulfato de amonio era un solo producto, subdividido en dos tipos o
presentaciones para su comercializacion (granular y estandar), con la misma composicion quimica y
propiedades fisicas y quimicas, clasificados en la misma fraccion arancelaria. Alega, igualmente, que
determind que la Unica diferencia entre el sulfato granular y el estandar, para efectos practicos, era el
tamafio de la particula, dado que de esa diferencia en el tamafio dependen las diferencias en su precio,
como en algunos usos. Por tanto, sefiala que, de entre los ajustes que se mencionan en el articulo 2.4 del
Acuerdo Antidumping, el Unico que puede utilizarse para tomar en cuenta las diferencias de precios
resultantes de una diferencia fisica es el ajuste por diferencias fisicas?®.

21. En consecuencia, la Autoridad Investigadora utiliz6 informacién sobre el costo variable de
transformar sulfato estdndar en granular obtenida de Resoluciones Anteriores y actualizé las cifras al
periodo investigado de la Investigacion. Obtuvo el valor normal para el sulfato de amonio estandar para
2013 aplicando el ajuste por diferencias fisicas al valor normal del sulfato de amonio granular (obtenido de
Green Markets). La Autoridad Investigadora tomd como sulfato de amonio estandar el volumen de
importaciones en las que no pudo identificar el tipo de sulfato de amonio por considerar que era la
alternativa mas favorable a los exportadores, y realizé los célculos para determinar si el sulfato de amonio
originario de los EUA ingres6 a México condiciones de dumping durante el periodo investigado (2013)%6.

22. Con base en ello, la Autoridad Investigadora determiné que el producto investigado, para efectos
de la iniciacion de la Investigacion, presenté un margen de dumping promedio ponderado de 50.12% y, por
lo tanto, que se justificaba la iniciacién?’.

b. Impugnacién de AdvanSix

23. AdvanSix se adhirid6 a las impugnaciones de Isaosa sobre las violaciones al articulo 5.3 del
Acuerdo Antidumping'®. Asimismo, alega que el efecto de la Decision Final era que la Autoridad
Investigadora determinara de una manera definitiva que las documentales y pruebas ofrecidas con la
Solicitud de Inicio no eran suficientes para iniciar la Investigacion, dado que la Autoridad Investigadora no
valord las Resoluciones Anteriores. Por tanto, debié haber repuesto el procedimiento®®.

24, Argumenta que “la Autoridad Investigadora se limitd a efectuar un analisis somero y totalmente
parcial”, cuando “tenia la obligaciéon de considerar todas las resoluciones anteriores relacionadas con las
importaciones de sulfato de amonio, y no asi Unicamente una “al azar”, justificando que era la de contenia
informacién mas reciente...”?°. Afiade que la Autoridad Investigadora no ha remediado el problema de
comparabilidad de precios de la Solicitud de Inicio, sino que realiz6 “un andlisis deficiente de las pruebas y
las diferencias entre los tipos de sulfato de amonio”®! y, en general, “un analisis somero y sin fundamento
real para determinar un valor normal entre los tipos de sulfato de amonio, basandose en premisas y
“argumentos” inaplicables al caso en concreto” y, si “hubiera analizado [las Resoluciones Anteriores]
conforme a lo ordenado en las Decisiones Finales, es claro que no contaba con “suficiente evidencia de
dumping” para justificar el inicio de la investigacion”?2. Solicita que el Panel Binacional declare el Tercer
Informe de Devolucién ilegal y lo reenvie a la Autoridad Investigadora para su correccion?3,

Cf. la Decision sobre el Segundo Informe de Devolucion, 11 21, 27 y 34.
Tercer Informe de Devolucién, 1 23.

Tercer Informe de Devolucién, 1 61.

Tercer Informe de Devolucién, 1 62 al 68.

Tercer Informe de Devolucién, 11 79 al 84.

Tercer Informe de Devolucion, 11 84 y 85.

Tercer Escrito de Impugnacién de AdvanSix, pagina 26.
Tercer Escrito de Impugnacion de AdvanSix, pp. 15y 16.
Tercer Escrito de Impugnacién de AdvanSix, p. 21.

Tercer Escrito de Impugnacion de AdvanSix, p. 25.

Tercer Escrito de Impugnacién de AdvanSix, pp. 22 a la 25.
Tercer Escrito de Impugnacion de AdvanSix, p. 21.
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c. Impugnacion de Isaosa

25. Isaosa advierte que “en la Primera Decision final este Panel Binacional constaté una ilegalidad
que ocurrié al inicio del procedimiento, concretamente en la resolucién de inicio, de conformidad con el
criterio de revision del anexo 1911 TLCAN, es decir, al articulo 51, en su fraccién 1V, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo (LFPCA).... [lo cual] esta fuera de discusion”?*. Alega que la
Autoridad Investigadora pretende subsanar la incompatibilidad, vicio o violacién en las Resoluciones de
Cumplimiento, cuando el Panel habia detectado que dicha ilegalidad ocurrié6 en una etapa inicial o acto
previo a la Resoluciéon Final, es decir en la Resoluciéon de Inicio?S. Cuestiona: “spuede la Autoridad
Investigadora cumplir con la orden y decisiones finales subsanando una ilegalidad cometida en actos
previos y/o durante el procedimiento mediante una Resolucién que da cumplimiento y que tiene caracter
de Final?"?6, Responde que, “es inadmisible subsanar el vicio, ilegalidad o violacion constada mediante
una “Resolucion Final” sin reponer el procedimiento”’, pues en tal caso podrian cometerse “un sinfin de
ilegalidades y vicios grotescos en etapas previas o durante el procedimiento y, no obstante, podria
subsanarlos en una Resolucion de cumplimiento (i.e. el nuevo acto de cumplimiento) derivada de una
sentencia u orden de un Panel Binacional®®. Explica que “al aplicar el criterio de revision v,
particularmente, constatar la ilegalidad en comento en la Primera Decision Final, asi como el repetido
incumplimiento constatado en su Segunda y Tercera Decisién Final, nacen ciertas consecuencias
consistentes en la pérdida de la eficacia del acto administrativo hasta el punto en que se cometio la
violacion™?®,

26. Isaosa opina que, “[a]l haber constatado una ilegalidad en el inicio de una investigacion,
concretamente en el examen de pruebas suficientes, de conformidad con el articulo 51, fraccién IV, de la
LFPCA... nacen consecuencias juridicas de conformidad con los principios generales del Derecho
Administrativo Mexicano, mismos que deben ser aplicados por este Panel Binacional de conformidad con
el articulo 1904(3) del TLCAN™C, En su opinion, de acuerdo con los principios generales del derecho
administrativo mexicano, la consecuencia de que se actualice una ilegalidad conforme a la fraccion 1V del
Art. 51 de la LFPA es que necesariamente debe producirse la nulidad del acto administrativo3'. Alega que,
al haberse cometido la ilegalidad en una etapa previa al inicio de la Investigacion, la Resolucion de Final
se da en el mismo contexto del que provino o en el que se actualizé la nulidad. En consecuencia, afirma
que la Autoridad Investigadora debe presentar un nuevo informe de devolucion que contenga una decision
gue deje sin efectos la Resolucién Final32,

d. Respuestaala Terceralmpugnacién

27. La Autoridad Investigadora afirma que el Panel Binacional nunca determind la nulidad de la
Resolucion Final ni ordend la reposicion del procedimiento. Sefiala que el Panel Binacional no tiene la
facultad de ordenar que se declare la nulidad de la determinacion impugnada y que se reponga el
procedimiento. Asimismo, sefiala que Isaosa confunde el criterio de revision con el criterio de resolucion y
apunta que los tribunales mexicanos pueden determinar la ilegalidad de un acto administrativo y luego
ordenar la nulidad, porque el articulo 52 de la LFPCA lo permite. Sin embargo, el Panel Binacional se rige
por articulo 1904(8) del TLCAN, que sélo lo faculta para devolver la Resolucién a la Autoridad
Investigadoras3,

28. La Autoridad Investigadora afirma que si resolvid el problema de comparabilidad de precios tras
realizar un ajuste por diferencias fisicas y realizar una comparacion equitativa entre el valor normal y el
precio de exportacion. El hecho de que esa comparacion equitativa haya arrojado un resultado con el que
AdvanSix no esta de acuerdo no constituye una base legal valida para sostener que es inadecuada®*.

2. Decisién del Panel Binacional

29. La Autoridad Investigadora manifiesta en su Tercer Informe de Devoluciéon que “tanto AdvanSix
como Isaosa han alegado que el articulo 2.4 del AAD establece la obligacion de hacer una comparacion
equitativa y que la Al no la hizo porque no tomé en cuenta las diferencias de precios entre el sulfato

Tercer Escrito de Impugnacién de Isaosa, 1 16.
Tercer Escrito de Impugnacién de Isaosa, 1 20.
Tercer Escrito de Impugnacién de Isaosa, 1 29.
Tercer Escrito de Impugnacion de Isaosa, 1 21.
Tercer Escrito de Impugnacién de Isaosa, T 31.
Tercer Escrito de Impugnacién de Isaosa, 1 33.
Tercer Escrito de Impugnacion de Isaosa, 1 20.
Tercer Escrito de Impugnacion de Isaosa, 11 27, 28y 32.
Tercer Escrito de Impugnacion de Isaosa, 1 31 al 34.
Respuesta a la Tercera Impugnacion, 11 34 al 38.
Respuesta a la Tercera Impugnacion, 1 140.
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granular y el estandar, durante la iniciacion de la investigacion” y afirma que “[e]so ya ha sido plenamente
reconocido por el PB en su Primera Decision Final®®”. En su Decisién Final, el Panel Binacional reflejo la
posicién de as Reclamantes de la siguiente forma:

44. AdvanSix e Isaosa argumentan que el sulfato de amonio granular y estandar son
productos distintos. Explican que el tamafio de sus respectivas particulas es diferente,
que tiene usos distintos y precios diferentes. Alegan que la Autoridad Investigadora dio
inicio a la investigacion sin disponer de pruebas suficientes de dumping, toda vez que no
distinguié entre el sulfato de amonio granular y el estandar en su Resolucién de Inicio,
siendo que el granular tiene un precio significativamente mas alto que el estandar

46. AdvanSix argumenta que el precio en Estados Unidos del sulfato de amonio granular
es significativamente méas alto —aproximadamente en un 40%— que el precio del
estandar, y los precios publicados en Green Markets para la region “Mid Cornbelt”
corresponden a este tipo de producto. Aflade que los precios de esta regién tienden a
ser mas altos que en otras partes de Estados Unidos porque no hay grandes
productores y ello les permite incrementar los precios en el equivalente del costo del
flete interno en embarques de otras regiones.

47. En contraste, los precios de exportacion corresponden a un precio promedio
ponderado de todas las importaciones y fueron predominantemente de sulfato de
amonio estandar. De tal manera, se calculé un margen de dumping artificial al comparar
el valor normal para un tipo de producto mas caro, con el precio de exportacion que
correspondié fundamentalmente a un tipo de producto distinto mas barato. Utilizé ese
margen para justificar el inicio de la investigacion.

30. La Autoridad Investigadora afirma: “de entre los ajustes que se mencionan en el articulo 2.4 del
AAD, el unico que puede utilizarse para tomar en cuenta las diferencias de precios resultantes de una
diferencia fisica es el ajuste por diferencias fisicas”. Entonces interpreta: “Por ello, debemos asumir que
las Reclamantes alegan que se debe hacer un ajuste por diferencias fisicas”3. En consecuencia, la
Autoridad Investigadora procedié a hacer ese ajuste®’.

31. La Secretaria analizé las transacciones de importacién de sulfato de amonio originario de
Estados Unidos durante el periodo enero a diciembre de 20133%8. Tomé los precios semanales del sulfato
de amonio granular reportados en la publicacion Green Markets que los productores nacionales aportaron
con su Solicitud de Inicio en el Anexo 2. Realizé un ajuste por diferencias fisicas fundamentandose en el
articulo 56 del RLCE para obtener el valor normal del sulfato de amonio estdndar y compararlo con el
precio de exportacion también del sulfato de amonio estandar. La Autoridad Investigadora explico que
realizo el ajuste sobre la base de la diferencia entre los costos variables de produccién del sulfato de
amonio granular y estandar, de acuerdo con el articulo 56 del RLCE. Para ello, “acudié a la informacion
relativa al 2° examen de vigencia de 2008 para obtener datos sobre la diferencia entre los costos variables

35. Tercer Informe de Devolucién, 1 68.
36. Tercer Informe de Devolucion, §] 68. La Autoridad afadié a este Gltimo enunciado que “el PB asi lo ha reconocido”. El parrafo completo
del Tercer Informe de Devolucion dice textualmente:
Es decir, tanto AdvanSix como Isaosa han alegado que el articulo 2.4 del AAD establece la obligacién de hacer una
comparacion equitativa y que la Al no la hizo porque no tomd en cuenta las diferencias de precios entre el sulfato
granular y el estandar, durante la iniciacion de la investigacion. Eso ya ha sido plenamente reconocido por el PB en su
Primera Decision Final. Ahora bien, de entre los ajustes que se mencionan en el articulo 2.4 del AAD, el Gnico que
puede utilizarse para tomar en cuenta las diferencias de precios resultantes de una diferencia fisica es el ajuste por
diferencias fisicas. Por ello, debemos asumir que las Reclamantes alegan que se debe hacer un ajuste por diferencias
fisicas y el PB asi lo ha reconocido.
Sobre este punto, el Panel Binacional aclara que Unicamente reflejé la posiciéon de las Reclamantes. No ha emitido pronunciamiento alguno
sobre si se debe hacer un ajuste por diferencias fisicas.
37. Tercer Informe de Devolucién, 1 73. Aqui, también, la Autoridad Investigadora parece sugerir que el Panel Binacional le ordené
realizar un ajuste por diferencias fisicas:
73. Dado que el PB ha determinado que si existe la pauta de precios mencionada, la Al considera que no tiene
pertinencia entrar a analizar su existencia y, en consecuencia, en los parrafos que siguen la Al procedera a explicar la
manera en la que realizé el ajuste por diferencias fisicas en acatamiento a las determinaciones del PB sobre
comparacion equitativa.
En el numeral 85 de su Tercer Informe de Devolucién, la Autoridad Investigadora otra vez insinta que el Panel Binacional le ordend realizar el
mencionado ajuste por diferencias fisicas: “Como puede verse, en cumplimiento con las determinaciones del PB, se ha hecho una
diferenciacion entre el sulfato granular y el estandar a través de la aplicacion de un ajuste por diferencias fisicas...”
El Panel Binacional aclara que no ordend a la Autoridad Investigadora realizar un ajuste por diferencias fisicas y reitera que no hizo
pronunciamiento alguno a este respecto. El Panel Binacional remite al texto pertinente de sus respectivas Decisiones para que no haya
confusion: Decision Final en el apartado V(B)(2), Decision sobre el Primer Informe de Devolucion en el apartado 111(B)(2)(c), y Decision sobre
el Segundo Informe de Devolucién en el apartado 111(B)(2).
38. Tercer Informe de Devolucion, 1 74.
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de producciéon del sulfato granular y del sulfato estandar”, ya que en la Resoluciéon Final del examen de
vigencia publicada en el DOF el 28 de agosto de 2008 “se menciona que se realizd un ajuste por
diferencias fisicas” y contiene la informacion mas reciente de las Resoluciones Anteriores. Esa informacion
corresponde al costo variable de transformar sulfato de amonio estandar en granular de una empresa que
participd en ese procedimiento de examen. La Autoridad Investigadora tomé ese dato, cuya fecha
antecede al inicio del examen de vigencia en 2007, y lo actualiz6 a 2013 porque éste fue el periodo
investigado de la Investigacion. La Autoridad Investigadora obtuvo asi un margen de dumping promedio
ponderado del 52.12%, por lo que concluyd “que resulta procedente la iniciacion de esa investigacion”s®,

32. Las Reclamantes manifiestan que “en la Primera Decision final este Panel Binacional constatd
una ilegalidad que ocurri6 al inicio del procedimiento, concretamente en la resolucion de inicio” y explican
que ‘“la Autoridad Investigadora pretende “subsanar” la incompatibilidad, vicio y/o violacién en la
Resolucién que da cumplimiento a la Primera, Segunda y Tercera Decision Final, cuando el Panel habia
detectado que dicha ilegalidad ocurrid en una etapa inicial o acto previo a la Resolucion Final, i.e. en la
Resolucion de Inicio”. Alegan que es inadmisible*.

33. En efecto, la Autoridad Investigadora ha acudido a distintas fuentes para realizar ex post un
examen que debidé haber hecho antes de iniciar la Investigacion. Lo que esto demuestra con toda claridad
es que la Autoridad Investigadora no examind la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con la
Solicitud de Inicio. No obstante que derivado de sus Resoluciones Anteriores tenia conocimiento de que el
tamafio de las particulas de cada tipo de sulfato de amonio influia en sus respectivos precios, y que en
procedimientos administrativos que habia llevado a cabo sobre el mismo producto y en los que
participaron varias de las mismas partes esta situacion quedo evidenciada, la Autoridad Investigadora lo
ignoré y no ha sido sino hasta ahora, en su Tercer Informe de Devolucion, que ha realizado el examen
considerando tales elementos. Pero un examen ex post de informacién, pruebas, fuentes y otros
elementos que no se recabaron o no se analizaron previo al inicio de la Investigacién no puede subsanar
el examen que tenia que haber hecho ex ante para determinar si se justificaba la iniciacion. En otras
palabras, la Autoridad Investigadora no puede determinar ahora, a partir de un examen ex post, que si
existian pruebas suficientes que, de haber sido analizadas, hubieran podido justificar el inicio de la
Investigacion. El analisis de los costos variables de produccion que la Autoridad Investigadora ha realizado
ahora, casi 8 afios después de que se presentd la Solicitud de Inicio, a partir de “la informacion relativa al
2° examen de vigencia de 2008... aportada por una empresa” en ese procedimiento de examen y que
corresponde a un mes de un afio anterior, incluso, al inicio de ese examen de vigencia, no puede justificar
el inicio de la Investigacion. La obligacion de la Autoridad Investigadora conforme al articulo 5.3 del AAD
era examinar la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con la Solicitud de Inicio.

34. Sobre este punto, el Panel Binacional considera instructivo el razonamiento de recientes grupos
especiales de la OMC que han enfatizado la necesidad de justificar el inicio de una investigacion
antidumping en pruebas de dumping, dafio y causalidad presentes (en lugar de en datos antiguos). En
Pakistan — Peliculas de BOPP (EAU), el grupo especial sostuvo:

[Plara que las pruebas sean "pruebas suficientes que justifiquen la iniciacién de una
investigacion”, en el sentido del articulo 5.3, deben corresponder al dumping, el dafio y
la relacion causal presentes. Mientras mas recientes sean los datos en el momento de la
iniciacién, mas probabilidades habra de que proporcionen pruebas del dumping, el dafio
y la relacion causal presentes, y viceversa. La cuestion de si el desfase temporal entre la
fecha de la iniciacion y las pruebas en que se basa la iniciacion lleva consigo que las
pruebas no correspondan al dumping, el dafio y la relacion causal presentes se debe
evaluar caso por caso, a la luz de las circunstancias pertinentes.*

35. Evidentemente, la informacion proporcionada por participantes en procedimientos administrativos
anteriores, correspondiente a periodos que anteceden por mucho al periodo investigado para efectos de
dumping, y aun el periodo de andlisis para efectos de dafio, no son pruebas que hayan sido presentadas
con la Solicitud de Inicio; no son pertinentes a la investigacion cuyo inicio se solicité y, aun si la Autoridad
Investigadora hizo un intento por actualizar en alguna medida esa informacion, distan mucho de poder
considerarse exactas.

En otras palabras, la informacion que usé la Autoridad Investigadora para revisar su analisis sobre el inicio
esta tan alejada de éste que claramente no corresponde al dumping, el dafio y la relacion causal
presentes.

39. Tercer Informe de Devolucién, 1 74 al 85.

40. Tercer Escrito de Impugnacion de Isaosa, 11 16, 20 y 21. Tercer Escrito de Impugnacioén de AdvanSix, p. 26, donde se adhiere a las
impugnaciones de Isaosa.

41. OMC, Informe del Grupo Especial, Pakistin — Medidas antidumping sobre las peliculas de polipropileno orientado biaxialmente
procedentes de los Emiratos Arabes Unidos, 18 de enero de 2021, parrafo 7.29.
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36. El examen que la Autoridad Investigadora ha realizado tras la Decision sobre el Segundo Informe
de Devolucion pone de manifiesto que no cumplié con su obligacion de examinar la exactitud y pertinencia
de las pruebas presentadas con la Solicitud de Inicio. Ademas, este examen realizado después de los
hechos en un intento por demostrar que si habia elementos que pudieran haber justificado el inicio
tampoco subsana la obligacion que tenia de haberlo realizado oportunamente, es decir antes de iniciar la
Investigacion, para determinar, entonces, si se justificaba la iniciacién, en lugar de pretender, ahora,
demostrar que si pudo haberse justificado.

37. Mas aun, el Tercer Informe de Devolucibn no demuestra —ni siquiera ex post— que la
Investigacion pudo haberse justificado. Lo que pone en evidencia es que, de haber considerado que, de
acuerdo con sus Resoluciones Anteriores, la Autoridad Investigadora misma habia determinado de
manera continua y constante que los precios y los usos de cada tipo de sulfato de amonio (granular y
estandar) variaban entre si dependiendo del tamafio de sus particulas, al analizar la Autoridad
Investigadora la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con la Solicitud de Inicio, no existian
pruebas suficientes que justificaran el inicio de la Investigacion. Ese vicio no puede corregirse ahora
“acudiendo” (como pretende hacerlo la Autoridad Investigadora en su Tercer Informe de Devolucion) a
informacion de costos y otros datos de investigaciones anteriores que preceden por muchos afios la
presentacion de la Solicitud de Inicio. Es evidente que esa informacién no es exacta ni pertinente a la
existencia de dumping, o dafio en el sentido del articulo VI del GATT de 1994, segun se interpreta en el
Acuerdo Antidumping, ni una relaciéon causal entre las importaciones objeto de dumping y el supuesto
dafio al momento que se present6 la Solicitud de Inicio; y tampoco son pruebas que los Solicitantes hayan
presentado con dicha Solicitud. La Autoridad Investigadora lo reconoce en su Tercer Informe de
Devolucion al explicar que los datos que consider6 para realizar un ajuste por diferencias fisicas es “la
informacién mas reciente de esas RF” (i.e. las Resoluciones Anteriores), en las que “se menciona que se
realizé un ajuste por diferencias fisicas” y es “por tal motivo [que] la Al acudié a la informacién relativa al 2°
examen de vigencia de 2008 para obtener datos sobre la diferencia entre los costos variables de
produccién del sulfato granular y del sulfato estandar*?”. En efecto, se trata de “la informacién aportada por
una empresa durante el procedimiento [de examen de vigencia de las cuotas compensatorias iniciado a
mediados de 2007], informacion que correspondia” a un mes de un afio anterior, incluso, a esa fecha*3,

38. Por un lado, los Solicitantes tenian la obligacion de incluir con su Solicitud de Inicio “pruebas de la
existencia de: a) dumping; b) un dafio en el sentido del articulo VI del GATT de 1994 segun se interpreta
en el presente Acuerdo [Antidumping] y ¢) una relacién causal entre las importaciones objeto de dumping y
el supuesto dafio” (articulo 5.2 del Acuerdo Antidumping); y, por otro, la Autoridad Investigadora tenia la
obligacion de examinar la exactitud y pertinencia de las pruebas presentadas con la Solicitud de Inicio para
determinar si existian pruebas suficientes que justificaran el inicio de la Investigacion. El Tercer Informe de
Devolucion demuestra que ni los Solicitantes presentaron pruebas suficientes del dumping, dafio y la
relacion causal, ni la Autoridad Investigadora examind la exactitud y pertinencia de las pruebas que
presentaron. En cualquier caso, las Reclamantes tienen razon en que la Autoridad Investigadora no puede
subsanar ex post en una Resolucién Final el examen que tenia que haber realizado antes de iniciar la
Investigacion. A juicio de este Panel Binacional, cualquier medida correctiva tiene que llevarse a cabo en
la etapa previa al inicio de la Investigacion.

C. Articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping
1. Posicién de las Partes
a. Autoridad Investigadora

39. La Autoridad Investigadora examiné si las diferencias fisicas se perciben como un elemento
importante en el mercado del pais importador como parte de su andlisis para determinar la procedencia de
realizar el ajuste por diferencias fisicas en el examen de dafio. Explic6 que la Unica diferencia que existe
entre ambas presentaciones de sulfato de amonio es el tamafio de la particula y procedié a analizar: a) la
existencia o inexistencia de mercados diferenciados en México; b) el comportamiento de precios de ambos
tipos de sulfato de amonio; y ¢) el comportamiento de los volimenes de esos tipos de sulfato de amonio**.

40. Al realizar este andlisis, la Autoridad Investigadora concluyé que en los periodos analizado e
investigado no era posible discernir la manera como la diferencia en el tamafio de la particula afecta la
comparabilidad de los precios. Determiné que, por lo tanto, esa diferencia no tiene importancia para el
mercado mexicano?®.

Tercer Informe de Devolucién, T 78.
Tercer Informe de Devolucién, 1 78.
Tercer Informe de Devolucién, 1 102 a 119.
Tercer Informe de Devolucién, 1 120 a 126.
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b. Impugnacién de AdvanSix

41. AdvanSix manifiesta que la Autoridad debié realizar un examen objetivo y conclusivo del efecto
de las importaciones sobre los precios. Sin embargo, no motivé de manera adecuada la forma como
calculd el margen de subvaloracion de precios del sulfato de amonio de forma agregada, en lugar de
diferenciar entre el sulfato de amonio estandar y el granular®.

42. AdvanSix insiste que no estaba al arbitrio de la Autoridad Investigadora determinar si la diferencia
entre los dos tipos de sulfato de amonio tenia un impacto en el mercado mexicano tomando en cuenta
Unicamente tres meses del periodo investigado, limitdndose a indicar que no hay una segmentacion del
mercado. Alega que la Autoridad Investigadora debid haber resuelto este problema de comparabilidad de
precios calculando un margen de subvaloracién de precios por cada tipo de sulfato de amonio, pues al
calcular el margen de subvaloracion de precios compar6é el promedio ponderado de los precios de
importaciéon contra el promedio ponderado de los precios de las ventas internas en México y ambos
incluyen ventas tanto de sulfato de amonio granular como estandar, pero en diferentes proporciones®’.

43. AdvanSix solicita que el Panel Binacional ordene a la Autoridad Investigadora emitir una nueva
determinacion de dafio que considere de manera separada para los precios del sulfato de amonio granular
y el estdndar a efectos de calcular el margen de subvaloracion de precios, congruente con lo dispuesto en
los articulos 3.1y 3.2 del Acuerdo Antidumping*8.

c. Impugnacion de Isaosa

44, Isaosa se adhiri6 a las impugnaciones de AdvanSix por lo que se refiere al calculo del margen de
subvaloracién de forma agregada®.

d. Respuestaala Terceralmpugnacién

45, La Autoridad Investigadora alega que AdvanSix no ha impugnado la pertinencia de realizar un
ajuste por diferencias fisicas, por lo que la metodologia de la Autoridad Investigadora y su resultado deben
tomarse como validos. Reitera que dicho ajuste debe realizarse teniendo en cuenta la importancia que
tienen esas diferencias para el mercado mexicano y que no existe una metodologia obligatoria que la
Autoridad Investigadora deba emplear para asegurar la comparabilidad de precio en el calculo de
subvaloracién®°.

46. Alega que el Panel Binacional no ordend, ni puede ordenar, que la Autoridad Investigadora emita
una nueva determinacion de dafio que considere de manera separada el sulfato de amonio granular y el
estandar para efectos de calcular el margen de subvaloracion de precios. Alega que AdvanSix solicita que
el Panel Binacional actle en exceso de sus facultades y diga como debe cumplir, en lugar de limitarse a
determinar si los actos de la Autoridad Investigadora cumplen o no con lo ordenado®?.

2. Decisién del Panel Binacional

47. La Autoridad Investigadora explica que en su Segundo Informe de Devolucidon “presentd un
andlisis para determinar si el ajuste por diferencias fisicas podia realizarse”. Aflade que ese analisis esta
dividido en dos fases:

En la primera fase se analizé la naturaleza del producto investigado para determinar
que, en efecto, se trata de un solo producto con distintas presentaciones y, toda vez que
la diferencia basica es el tamafio de la particula entre el sulfato estandar y el granular,
nos encontramos en la presencia de una diferencia de caracteristicas fisicas entre
subtipos o presentaciones del mismo producto por lo que, en la segunda fase, se debe
examinar si el ajuste por diferencias fisicas es pertinente, para lo que es necesario
comprobar que se cumplen los siguientes requisitos:

A. Debe existir una pauta en la diferencia de los precios de cada tipo de sulfato, en el
pais importador; y

B. Las diferencias fisicas deben ser percibidas por el mercado del pais importador
como un elemento importante.5?

Tercer Escrito de Impugnacién de AdvansSix, pp. 32y 33.
Tercer Escrito de Impugnacion de AdvanSix, pp. 39 a 41.
Tercer Escrito de Impugnacion de AdvanSix, p. 42.
Tercer Escrito de Impugnacién de Isaosa, T 14.
Respuesta a la Tercera Impugnacion, 11 169, 170y 180.
Respuesta a la Tercera Impugnacion, 11 213, 214 y 219.
Tercer Informe de Devolucién, 1 96.
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48.

Derivado de la tendencia historica conforme a la cual los precios del sulfato de amonio granular
son superiores a los del estandar, segun lo constaté el Panel Binacional, la Autoridad Investigadora tuvo
por cumplido el primer requisito. En consecuencia, procedié “a realizar la segunda parte del andlisis, que
consiste en determinar si dichas diferencias fisicas se perciben como un elemento importante en el
mercado del pais importador’®3. Explicd que, “si se determina que el segundo requisito se cumple,

entonces se realizara el ajuste por diferencias fisicas”®*. La Autoridad Investigadora expone:

49.

[Clomo se menciona en la RF de la investigacion, como los propios Reclamantes lo han
aceptado y como se ha expuesto a lo largo de este procedimiento de Revision, es claro
que el mercado mexicano no estd segmentado, ya que ambos tipos de sulfato de
amonio tienen canales de distribucion, usos, clientes y consumidores en comun, lo que
indica que la diferencia en el tamafio de la particula entre el sulfato de amonio granular y
el estandar no tiene una importancia significativa en la percepcion del mercado. Dicho
de otra manera, el mercado consume indistintamente sulfato de amonio granular y
sulfato estandar.%®

Refirié a los péarrafos 145y 173(a) de su Resolucién Final que disponen:

145. Cabe sefialar que en esta etapa de la investigacion, ninguna de las partes presento
elementos que contravinieran lo sefialado en la Resolucién Preliminar, respecto al hecho
de que la mercancia investigada y la de fabricaciéon nacional tienen los mismos usos y
funciones, insumos y procesos de produccion similares, ademas de que concurren con
los mismos consumidores y tienen clientes en comun. Incluso, con base en la
informacion presentada por las importadoras en la actual etapa del procedimiento,
correspondiente a las cifras de volimenes y valores de sus compras y ventas de sulfato
de amonio efectuadas a lo largo del periodo analizado y la sefialada en el punto 124 de
la Resolucion Preliminar, consistente en cifras de las importaciones realizadas a través
de la fraccion arancelaria 3102.21.01 de la TIGIE obtenidas del Sistema de Informacién
Comercial de México (SIC-M) y de las ventas por cliente de las productoras, ambas
efectuadas durante el periodo analizado, la Secretaria confirmo lo siguiente:

a. importadoras comparecientes, como Isaosa, Pacifex, Plantagro y PRONAMEX,
adquirieron y vendieron indistintamente mercancia nacional e importada en sus distintas
presentaciones, incluyendo al sulfato de amonio en la presentaciéon cuyo contenido de
nitrogeno es menor a 21 %, o bien, contiene elementos adicionales, tal como lo
sefialaron Agrogen y Met-Mex en la audiencia publica del procedimiento, y

b. siete de los clientes de las empresas que conforman la rama de produccién
nacional, realizaron importaciones de la mercancia investigada. Cabe sefalar que
dichos clientes adquirieron el 29% de las compras de mercancia similar a las empresas
de la rama de produccion nacional efectuadas en el periodo investigado.

173. Al respecto, la Secretaria analizdé la informacion presentada por las partes
comparecientes en la etapa final de la investigacion, correspondiente al analisis del
efecto en los precios. En este sentido, contrario a lo sefialado por Honeywell y las
importadoras, reitera que el andlisis de precios y las conclusiones de la subvaloracion
expuestos a lo largo del procedimiento cumplen a cabalidad las obligaciones sobre la
objetividad establecidas en el articulo 3.1 del Acuerdo Antidumping. Lo anterior, debido a
que la informacion utilizada para ello proviene de fuentes de informacion oficial, asi
como de las propias empresas que conforman la rama de produccién nacional ;
informacién que, ademas, corresponde al mismo nivel de competencia, es decir, a
sulfato de amonio puesto en el mercado mexicano. En cuanto a los argumentos e alados
por Honeywell y las importadoras, la Secretaria considero lo siguiente:

a. respecto al hecho de realizar una comparacion de precios por tipo de sulfato de
amonio, reitera lo sefialado en los puntos 14, 119 y 126 de la Resolucion Preliminar
sobre que los productos distintos alegados por Honeywell son en realidad
presentaciones del mismo producto debido a que independientemente de que existen
diferencias fisicas, tienen la misma férmula quimica, el mismo nimero CAS 7783-20-2 y
no han sido clasificados por revistas e instituciones especializadas por su presentacion.

53.
54.
55.

Tercer Informe de Devolucién, § 104.
Tercer Informe de Devolucién, 1 105.
Tercer Informe de Devolucién, § 109.
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Ello, aunado a que utilizan los mismos insumos y procesos de produccion, concurren a
los mismos canales de distribucion para atender a los mismos mercados Yy
consumidores, lo que les permite cumplir las mismas funciones y ser comercialmente
intercambiables. Debido a lo anterior, la Secretaria reitera que a lo largo del
procedimiento se ha considerado al sulfato de amonio en las presentaciones
mencionadas, como la mercancia investigada en caso de ser importado de los Estados
Unidos y de China, y similar, en caso de ser fabricada nacionalmente...

50. El Panel Binacional expresé en su Decision Final a este respecto:

265. Este Panel Binacional determina que la Resolucién Final no cumple con el articulo
3.1 de la Acuerdo Antidumping porque la Autoridad Investigadora no motivé
adecuadamente su decisiéon de calcular el margen de subvaloracion de precios del
sulfato de amonio de forma agregada, en lugar de diferenciar en su célculo entre el
sulfato de amonio estandar y el granular.

270.... la Autoridad Investigadora no justificé en la Resolucion Final ni ante este Panel
Binacional las razones por las que ignoro6 la diferencia de precios entre los dos tipos de
sulfato de amonio y los diferentes usos especificos y apropiados de cada producto en la
generalidad de los casos.

272.... [E]l mercado ha establecido precios diferentes para el sulfato de amonio granular
y el estandar. Esa diferencia de precio proviene de tiempo atrds y ha sido estable. La
decision de la Autoridad Investigadora no consideré ese hecho. Como lo establecio el
Organo de Apelacion de la OMC en China — GOES “[sliempre que se hacen
comparaciones entre los precios, la cuestion de su comparabilidad se plantea
necesariamente”. Si no hubiera diferencias entre los productos que justificaran la
diferencia en precio, uno tendria que suponer que los productores de sulfato de amonio
granular saldrian del mercado porque nadie compraria de forma constante el mismo
producto a un mayor precio; o comenzarian a producir sulfato de amonio estandar; o
bien que los precios entre los dos productos se igualarian. Ninguna de esas cosas ha
sucedido.

273. La Autoridad Investigadora tampoco demostré que tuvo en cuenta las diferencias
en el uso del producto. Sefial6 que cada uno se utiliza como fertilizante y que los
consumidores pueden reemplazar uno con el otro en ciertas circunstancias, por ejemplo,
en casos de una escasez. Sin embargo, no consideré las diferencias en su uso
especifico. AdvanSix, explico que el sulfato de amonio granular tiene un precio mas
elevado porque es adecuado para usarse en mezclas de fertilizantes ya que tiene
particulas mas grandes que permiten que la proporcion de este fertilizante se mantenga
estable “durante su manejo, almacenaje y aplicacién mecanica” y son apropiadas para
usarse en grandes extensiones, mientras que ‘“las particulas mas pequerias del sulfato
de amonio estandar no tienen dichas propiedades y, por lo tanto, tienden a ser utilizadas
para aplicarse de forma manual”. Los precios de un tipo y otro de sulfato de amonio
demuestran que el mercado reconoce estas diferencias. Contrariamente a lo que la
Autoridad Investigadora ha sostenido, se trata de usos diferentes, incluso si su objetivo
general (fertilizacion) es el mismo. El hecho de que, en ciertas situaciones, por ejemplo
cuando hay escasez, los consumidores puedan sustituir uno con otro no desvirtia que
habitualmente tengan diferentes usos.

51. Volver a los argumentos que la Autoridad Investigadora expuso en su Resolucién Final y que el
Panel Binacional ya desestimd evidentemente no subsana la incompatibilidad. El Panel Binacional no
solamente ya constaté que el mercado mexicano reconoce la diferencia en los precios de un tipo y otro de
sulfato de amonio, tal que se ha manifestado en una pauta identificable —en efecto, que la Autoridad
Investigadora misma ha identificado— a lo largo del tiempo; sino que, contrario a lo que la Autoridad
Investigadora expuso en su Resolucion Final, incluso si el objetivo general de los dos tipos de sulfato de
amonio es el mismo (fertilizar), habitualmente tienen usos diferentes.

52. La Autoridad Investigadora también vuelve sobre argumentos que hizo en su Segundo Informe de
Devolucion y que el Panel Binacional igualmente desestimd. En su Tercer Informe de Devolucién sefala
que, al analizar el comportamiento de los precios minimos y maximos del sulfato de amonio durante el
periodo examinado para efectos del analisis de dafio, observé que existidé una “amplia banda en la que los
precios del sulfato granular y el estandar se traslapan” y en la cual “ambos tipos de sulfato compiten uno
con otro”. Concluye, por lo tanto, que si ambos tipos de sulfato de amonio “compiten en esa banda de
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precios, y tienen canales de distribucion, usos, clientes y consumidores en comun, entonces... la diferencia
en el tamafio de la particula entre el sulfato de amonio granular y el sulfato de amonio estandar, no tiene
una importancia significativa para el mercado mexicano”®.

53. En su Decision sobre el Segundo Informe de Devolucion, el Panel Binacional determiné:

82. El que en tres meses de 2013 las ventas de sulfato de amonio granular de un
participante (Isaosa) hayan registrado un precio mayor que sus propias ventas del
estandar, y que conforme al listado de precios de importaciones el precio maximo
registrado del sulfato de amonio estandar haya sido superior al precio minimo registrado
del sulfato de amonio granular en un periodo de tres afios, tampoco demuestran que la
tendencia histdrica no se haya mantenido y que, por lo tanto, los precios de uno y otro
tipo sean comparables, de modo que se justifique un analisis agregado para establecer
el margen de subvaloracién.

54, El Panel Binacional observa que en su Tercer Informe de Devolucién la Autoridad Investigadora
no ofrece ningun detalle ni referencias sobre su argumento del “traslape” de precios. En cualquier caso, lo
que pone de manifiesto es lo que el Panel Binacional determind desde su Decision Final:

276. En este caso, el Panel Binacional determina que la Autoridad Investigadora
desestimoé los argumentos de las Reclamantes relativos a las diferencias en los usos vy,
especificamente, en cuanto al diferencial de precios entre el sulfato de amonio granular
y estandar, e ignoro las pruebas al respecto que obran en el Expediente Administrativo,
sin proporcionar una explicacion razonada y adecuada. El foco de atencion de la
Autoridad Investigadora en las similitudes entre ambos tipos de sulfato de amonio (la
formula quimica, Numero CAS, su uso como fertilizante y la posibilidad de que puedan
ser sustitutos uno del otro en ciertas circunstancias) es insuficiente y no ofrece una
explicacion razonada ni adecuada de coémo las pruebas que obran en el Expediente
Administrativo corroboran sus constataciones sobre los hechos y como esas
constataciones sirven de apoyo a su determinacion, particularmente cuando, tratandose
de una comparacion de precios para efectos de determinar el margen de subvaloracion
de precios, la Autoridad Investigadora no considero el diferencial de precios que existe
—y ha existido de forma constante— entre un tipo y otro de sulfato de amonio e ignoro
las pruebas pertinentes que las Reclamantes ofrecieron y otras que obran en el
Expediente Administrativo.

55. Los argumentos que el Panel Binacional ya determind fueron insuficientes para la Resolucion
Final contintan siéndolo. No cobran validez a fuerza de repetirlos o matizarlos.

56. Ahora bien, a riesgo de expresar lo obvio, si un tipo y otro de sulfato de amonio han tenido de
forma constante y continua precios en el mercado distintos entre si dependiendo del tamafio de sus
respectivas particulas, es porque el mercado percibe, reconoce esa diferencia de tamafio. En otras
palabras, la diferencia de tamafio es tan importante que el mercado ha asignado al sulfato de amonio
granular de forma constante y continua precios distintos de los que ha asignado al sulfato de amonio
estandar, tal que esas diferencias constituyen una pauta que la Autoridad Investigadora ha identificado a lo
largo del tiempo y asi lo ha constatado el Panel Binacional. Como también ya lo determin6 este Panel, el
gue en ciertos momentos o0 en circunstancias particulares los precios de un tipo y otro de sulfato de
amonio hayan fluctuado o los respectivos precios minimos y maximos se hayan cruzado no demuestran
que la tendencia histérica no se haya mantenido®’. Por lo tanto, se satisfacen los dos requisitos que la
Autoridad Investigadora afirma deben cumplirse segun el argumento que expone en su Tercer Informe de
Devolucion: (a) que exista una pauta en la diferencia de los precios de cada tipo de sulfato en el pais
importador y (b) que el mercado del pais importador perciba esas diferencias fisicas como un elemento
importante. En consecuencia, de acuerdo con sus propios argumentos, la Autoridad Investigadora tenia
que haber realizado el ajuste por diferencias fisicas.

57. Por las razones expuestas y sin perjuicio de su decision contenida en el apartado I11(B)(2), el
Panel Binacional determina que la Autoridad Investigadora no ha cumplido con la Decision Final.

\A RESOLUTIVO

58. En razén de todo lo expuesto, habiendo revisado las medidas adoptadas por la Autoridad
Investigadora en cumplimiento de la devolucion de la Decisién Final en sus términos y los términos de la
Decision sobre el Primer Informe de Devolucién y la Decision sobre el Segundo Informe de Devolucion
conforme a las facultades que le confieren los articulos 1904 (2) y (8) del TLCAN, el Panel Binacional:

56.
57.

Tercer Informe de Devolucién, 1 110.
Cf. La Decision sobre el Segundo Informe de Devolucion, 11 81y 82.
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a. Constata que los actos realizados como consecuencia de la devolucién son incompatibles
con la Decision Final, la Decision sobre el Primer Informe de Devolucion y la Decision sobre
el Segundo Informe de Devolucion.

b. Resuelve que la Autoridad Investigadora no ha cumplido con la Decisién Final en los
términos de la Decision sobre el Primer Informe de Devoluciéon y la Decision sobre el
Segundo Informe de Devolucion en lo que concierne a la compatibilidad con:

i el articulo 5.3 del Acuerdo Antidumping de la determinacién de la Autoridad
Investigadora de que tuvo pruebas suficientes que justificaron el inicio de la
Investigacion; y

ii. sin perjuicio de su decision contenida en el apartado IlI(B)(2), el articulo 3.1 del
Acuerdo Antidumping del examen del efecto de las importaciones sobre los precios de
productos similares en el mercado mexicano de sulfato de amonio y la determinacion
relativa a la comparacion de precios para efectos de determinar el margen de
subvaloracion de precios.

c. En consecuencia, dictamina que la Resoluciéon Final no estuvo en conformidad con las
disposiciones juridicas en materia de cuotas antidumping y compensatorias aplicables de

México.
59. El Panel Binacional desecha todos los demas argumentos, impugnaciones, réplicas,
reclamaciones, excepciones, reproches y otras manifestaciones de las Partes.
V. ORDEN

En razén de lo anterior y con fundamento en lo dispuesto en el parrafo 8 del articulo 1904 del TLCAN y las
Reglas 72 y 73(6) de Procedimiento, el Panel Binacional devuelve el Tercer Informe de Devolucion a la
Autoridad Investigadora para que, en un término no mayor de 90 dias naturales contados a partir de la
notificacion de la presente Decision, adopte medidas que no sean incompatibles con la Decisién Final en
los términos de la Decision sobre el Primer Informe de Devolucidn, la Decision sobre el Segundo Informe
de Devolucion y la presente Decision sobre el Tercer Informe de Devolucién.
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